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SECCION  OFICIAL 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICÍA 


RESOLUCIONES 


CIVIL. 

Incurre  en  mora  el  que  no  cumple  con  entregar  la 
cosa  ya  debida  después  que  se  le  exige. —  Pro¬ 
cede  la  rescisión  de  la  venta,  si  el  comprador  no 
cumple  con  pagar  el  precio. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  treinta  de  enero  de  mil  nove¬ 
cientos  cinco. 

Vista  con  todos  sus  antecedentes 
y  en  virtud  del  recurso  extraordi¬ 
nario  de  casación  la  sentencia  de 
veintiocho  de  septiembre  del  año 
próximo  anterior  dictada  por  la  Sala 
1®  de  la  Corte  de  Apelaciones,  confir¬ 
mando  en  todas  sus  partes  la  que 
emitió  el  Juez  2?  de  1?  Instancia  de 
este  Departamento  el  veinte  de  junio 
último,  y  en  la  cual  declara:  1?,  que 
queda  rescindido  el  contrato  de  pro¬ 
mesa  de  venta  de  la  finca  “El  Tarral” 
celebrado  el  dieciocho  de  febrero  de 


mil  novecientos  entre  doña  Dolores 
Muñoz  de  Irungaray  y  don  Adolfo 
Viteri:  2?,  que  este  último  debe  res¬ 
tituir  inmediatamente  á  la  familia 
Irungaray  Muñoz  la  posesión  de  la 
finca  “El  Tarral”  y  sus  anexos:  39, 
que  igualmente  debe  restituir  los 
frutos  recolectados  desde  la  fecha 
del  expresado  contrato:  4?,  absuelve 
á  la  familia  Irungaray  de  la  recon¬ 
vención  que  al  demandarlo  le  opuso 
el  señor  Viteri  y  de  la  demanda 
entablada  por  éste  con  fecha  dieci¬ 
ocho  de  febrero  del  año  anterior;  y 
5?,  manda  cancelar  todas  las  anota¬ 
ciones  preventivas  hechas  con  moti¬ 
vo  del  juicio  á  que  el  fallo  se  refiere, 
en  cuyas  costas  condena  al  expresado 
Viteri. 

Resulta:  que  el  diecinueve  de  sep¬ 
tiembre  de  mil  novecientos  dos,  doña 
Dolores  Muñoz,  viuda  de  Irungaray, 
por  sí  y  en  representación  de  sus 
hijos,  herederos  de  su  difunto  esposo 
Licenciado  don  José  Irungaray,  se 
presentó  al  Juzgado  2?  de  19  Instan¬ 
cia  de  este  Departamento  deman- 
'  dando  la  rescisión  del  contrato  de 
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promesa  de  venta  de  la  finca  “El 
Tarral”  que  había  celebrado  con  don 
Adolfo  Viteri  desde  el  dieciocho  de 
febrero  de  mil  novecientos,  entrando 
éste  desde  luego  en  posesión  de  la 
finca  y  permaneciendo  en  ella  hasta 
la  fecha  de  la  demanda,  recogiendo 
por  consiguiente  todas  las  cosechas 
de  café  que  la  finca  ha  producido. 
La  señoi’a  de  Irungaray,  para  fundar 
su  acción,  manifestó:  que  don  Adolfo 
Viteri,  para  demorar  el  pago  del  pre¬ 
cio  estipulado,  entabló  contra  ella 
un  largo  litigio,  que  terminó  por  la 
sentencia  de  casación  de  cinco  de 
febrero  de  mil  novecientos  uno,  que 
la  absuelve  de  la  demanda:  que  en 
distintas  ocasiones  ha  requerido  ju¬ 
dicialmente  á  Viteri  para  el  pago 
de  la  cantidad  estipulada  sin  haber 
podido  obtenerlo:  que  ella,  por  su 
parte,  ha  estado  siempre  dispuesta  á 
cumplir  la  obligación  que  aquel  con- 
ti*ato  le  impone,  que  es  la  de  otorgar 
la  correspondiente  escritura  de  tras¬ 
paso,  lo  que  no  se  ha  podido  verificar 
por  negarse  Viteri  á  entregar  el  pre¬ 
cio  convenido:  que  fundada  en  esas 
razones  pedía:  1?,  la  rescisión  del 
repetido  contrato:  29,  el  embargo  de 
la  finca  y  de  una  cantidad  depositada 
por  Viteri  en  el  Banco  Agrícola 
Hipotecario:  3?,  la  anotación  de  la 
demanda;  y  4?,  la  condenación  en 
costas  á  Viteri,  así  como  á  la  restitu¬ 
ción  de  la  finca  y  sus  cosechas  y  al 
pago  de  daños  y  perjuicios. 

Resulta:  que  el  Juez  ordenó  el 
embargo  solicitado  y  la  anotación 
preventiva  de  la  demanda,  y  mandó 
correr  traslado  en  vía  ordinaria  por 
lo  relativo  á  la  rescisión  del  contrato. 


Resulta:  que  apelada  esa  provi¬ 
dencia  por  la  parte  de  Viteri,  la  Sala 
19  de  la  Corte  de  Apelaciones  la 
revocó  por  lo  que  hace  al  embargo, 
confirmándola  en  todos  sus  demás 
puntos. 

Resulta:  que  después  de  varios  in¬ 
cidentes  promovidos  por  el  apode¬ 
rado  de  Viteri,  éste  negó  la  demanda 
y  reconvino  á  los  actores,  para  que 
en  definitiva  se  declarase  que  “mien¬ 
tras  no  se  cancelen  todos  los  gra¬ 
vámenes  y  anotaciones  que  pesan 
sobre  el  inmueble  objeto  de  la  con¬ 
tienda,  tiene  derecho  á  retener  su 
precio.”  Corrido  el  traslado  legal  de 
esa  reconvención,  la  demandante  la 
negó,  alegando  las  razones  que  á  su 
juicio  la  favorecían,  y  reprodujo  to¬ 
dos  los  puntos  de  la  demanda. 

Resulta:  que  el  juicio  se  recibió 
á  prueba  por  el  término  ordinario, 
habiéndose  concedido  también  el 
extraordinario  de  seis  meses  para  el 
examen  de  testigos  residentes  en  el 
extranjero;  pero  en  ninguno  de  am¬ 
bos  se  rindió  prueba  alguna. 

Resulta:  que  el  dieciocho  de  febre- 
w>  de  mil  novecientos  cuatro  el  Doc¬ 
tor  don  Manuel  Herrera,  con  poder  de 
don  Adolfo  Viteri,  demandó  á  doña 
Dolores  Muñoz  y  á  los  herederos  de 
don  José  Irungaray  sobre  cumpli¬ 
miento  del  .contrato  de  dieciocho 
de  febrero  de  mil  novecientos,  exi- 
giendo'de  ellos  el  otorgamiento  de  la 
escritura  de  venta  de  la  finca  “El 
Tarral.”  De  esa  demanda  se  mandó 
dar  traslado  á  la  familia  Irungaray, 
quienes,  después  de  haber  propuesto 
varias  excepciones  que  luego  retira¬ 
ron,  concluyeron  por  negar  la  expre¬ 
sada  demanda. 
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Resulta:  que  uno  y  otro  juicio  se 
mandaron  acumular  á  solicitud  de 
parte;  y  siguieron  su  curso  por  todos 
sus  trámites,  basta  ponerlos  en  estado 
de  dictar  sentencia. 

Resulta:  que  aunque  segúu  queda 
dicho,  las  partes  no  presentaron  niu- 
,  guna  prueba  durante  los  términos 
para  el  efecto  señalados,  la  señora  de 
Irungaray  acompañó  á  su  escrito  de 
demanda,  entre  otros,  los  documen¬ 
tos  siguientes:  (A)  copia  certificada 
dél  escrito  que  presentó  al  Juzgado 
2?  de  1?  Instancia  el  diez  y  siete 
de  septiembre  de  mil  novecientos, 
pidiendo  señalamiento  de  día  para 
proceder  al  otorgamiento  de  la  escri¬ 
tura  de  venta  de  la  finca;  del  provei- 
do  recaído  en  él  el  diez  y  nueve  del 
mismo  mes,  el  cual  dice  literalmente: 
“prevéngase  á  las  partes  que  mañana, 
último  día  del  'término  señalado  por 
la  Superioridad,  deben  proceder  al 
otorgamiento  de  la  escritura  respec 
tiva,  quedando  el  comprador  en  la 
obligación  de  entregar  en  el  acto  el 
precio;”  y  del  acta  levantada  el  vein¬ 
te  de  septiembre  en  el  Juzgado,  la 
que,  copiada  tambiéu  literalmente, 
dice  así:  “A  solicitud  del  señor  don 
José  Irungaray  y  doña  Dolores  M. 
de  igual  apellido,  la  Secretaría  hace 
constar  que  hoy  durante  todo  el  día 
de  audiencia  estuvieron  en  este  Juz 
gado  con  el  objeto  de  otorgar  la  es¬ 
critura  á  que  se  refiere  la  anterior 
providencia,  precio  el  pago  que 
debía  hacer  don  Adolfo  Viteri  de  la 
suma  que  la  Sala  respectiva  ordenó; 
pero  el  señor  Viteri  no  concurrió 
para  el  efecto  indicado:”  (B)  otra 
certificación  de  la  providencia  del 


J uez,  de  treinta  y  uno  de  enero  de 
mil  novecientos  dos,  en  que  señala 
de  nuevo  la  audiencia  del  tres  de  fe¬ 
brero  siguiente  para  el  otorgamiento 
de  la  expresada  escritura  y  pago  del 
precio  respectivo:  (C)  certificación 
expedida  por  el  Secretario  de  la  Sala 
1?  de  la  Corte  de  Apelaciones  de  la 
sentencia  de  esta  Corte  Suprema  de 
cinco  de  febrero  de  mil  novecientos 
uno,  en  la  que,  casaudo  y  anulando 
la  de  segunda  instancia  en  el  juicio 
seguido  por  Viteri  contra  la  familia 
Irungaray  sobre  otorgamiento  de  la 
escritura,  absuelve  á  éstos  de  la  de¬ 
manda  por  considerar  extemporánea 
la  acción  intentada  por  aquél:  (D) 
certificación  del  Juzgado  2?  de  1? 
Instancia  sobre  la  consignación  he¬ 
cha  por  Viteri  de  cuarenta  y  cuatro 
mil  pesos,  aceptada  por  el  Juez:  (E) 
certificación  de  un  escrito  presentado 
por  Viteri  al  Juzgado  2?  de  1?  Ins¬ 
tancia,  en  que  manifiesta  estar  en 
posesión  de  la  finca  y  demanda  á  los 
esposos  Irungaray  para  que  dentro 
de  tres  días  le  otorguen  la  escritura 
de  venta:  (F)  certificación  de  otro 
memorial  presentado  por  el  mismo 
Viteri  en  que  pide  á  la  Sala  1?  se 
declare  legítima  la  posesión  que  cou- 
serva  de  la  finca:  (G)  certificación 
del  auto  de  la  Sala  1®,  en  el  que  re¬ 
voca  el  del  Juez  2?  que  declara  válida 
la  consignación  de  los  cuarenta  y 
cuatro  mil  pesos  ofrecida  por  Viteri: 
(H)  certificación  de  las  actas  levan¬ 
tadas  en  el  Juzgado  2?  el  ocho  y  el  diez 
de  septiembre  de  mil  novecientos 
dos,  haciéndose  constar  en  la  prime¬ 
ra  que  habiéndose  reunido  en  aquel 
despacho  los  interesados  con  el  obje- 
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to  de  dar  cumplimiento  á  las  obliga¬ 
ciones  que  el  contrato  les  imponía, 
Yiteri  manifestó  que  tenía  en  su  po¬ 
der  los  ciento  cuarenta  mil  pesos, 
valor  de  la  finca;  pero  que  teniendo 
derecho  á  que  se  le  venda  ésta  libre 
de  todo  gravamen  y  acogiéndose  al 
artículo  1579  del  Código  Civil,  rete¬ 
nía  esa  cantidad  hasta  que  se  can¬ 
celasen  los  gravámenes  que  pesaban 
sobre  el  inmueble,  á  lo  que  contestó 
la  señora  de  Irungaray  que  conforme 
á  los  términos  del  contrato,  Yiteri 
debía  entregar,  al  contado  y  en  bille¬ 
tes.,  ciento  cuarenta  mil  pesos:  que 
en  la  sentencia  de  casación  consta 
que  no  se  le  imponían  á  ella  nuevas 
obligaciones,  antes  de  presentársele 
el  precio  de  la  venta,  y  que  respecto 
á  la  deuda  que  reconocía  á  favor  de 
la  casa  Chalmers  Ghithrie  y  O,  esta¬ 
ba  pagada  una  parte  de  ella  en  el 
Juzgado  3?  de  1?  Instancia,  como 
consta  en  autos,  y  lo  demás  estaba 
ilíquido,  y  que  no  pudiendo  otorgar¬ 
se  ese  día  la  escritura  tanto  por  lo 
relacionado,  como  porque  no  tenía 
los  títulos  de  propiedad,  pedía  qu'e  se 
señalara  nuevo  día  para  practicar  la 
diligencia,  á  lo  que  el  Juzgado  acce¬ 
dió  designando  la  audiencia  del  diez 
de  septiembre,  “cumpliendo,  dice  el 
acta,  el  señor  Viteri  con  entregar  la 
cantidad  y  la  señora  Irungaray  con 
otorgar  la  escritura  ese  día. .  La  suma 
se  depositará,  á  solicitud  de  la  señora 
Irungaray  en  el  Banco  Americano 
en  el  Ínter  tanto,  con  lo  que  el  señor 
Viteri  manifestó  no  estar  conforme.” 
En  la  acta  del  diez  de  septiembre  se 
hizo  constar:  que  la  señora  de  Irun- 
garay,  presentando  los  títulos  de  | 


propiedad  de  la  finca,  objeto  del  con¬ 
trato,  dijo  que  no  estaba  dispuesta  á 
otorgar  la  escritura  de  venta  en  favor 
del  señor  Viteri,  si  no  era’mediante  la 
presentación  que  este  señor  hiciera  an¬ 
te  el  Juzgado,  de  ciento  cuarenta  mil 
pesos,  valor  de  El  Tarral,  precisamen¬ 
te  en  billetes  de  Banco,  y  de  conformi¬ 
dad  con  el  contrato  respectivo,'1'1  á  lo 
que  el  señor  Viteri  expuso,  “que  de 
esa  cantidad  estaban  consignados 
cuarenticuatro  mil  pesos  á  ,1a  orden 
del  J uzgado,  y  el  resto  de  noventi- 
seis  mil  pesos  en  el  valor  del  cré¬ 
dito  hipotecario  á  favor  de  Chal¬ 
mers  Gruthrie  y  C?  que  le  había  sido 
cedido  por  esa  casa,  y  que  á  la  sazón 
pertenecía  á  don  Ernesto  Viteri:  que 
aunque  él,  don  Adolfo,  según  el  ar¬ 
tículo  1579  del  Código  Civil  tenía  de¬ 
recho  á  retener  el  pre'cio  ó  suspender 
el  pago  por  existir  una  acción  hipo¬ 
tecaria  contra  la  vendedora,  para 
evitar  dificultades  y  con  el  fin  de  que 
el  asunto  se  terminara,  tenía  instruc¬ 
ciones  de  don  Ernesto  para  conser¬ 
varlo  en  depósito,  hasta  que  liquida¬ 
da  la  deuda  se  declarase  á  quién 
debía  corresponder.”  Don  Ernesto 
Viteri,  que  también  estuvo  presente, ' 
manifestó:  “que  con  el  derecho  que 
le  daba  la  ley  para  designar  deposi¬ 
tario  de  la  cantidad  cuestionada,  era 
su  voluntad  que  quedase  en  poder  de 
don  Adolfo  Viteri,  comprometién¬ 
dose  á  cancelar  el  gravamen  al  ha¬ 
cerse  la  liquidación  del  crédito,  ser 
aceptada  ésta  por  las  partes  y  otor¬ 
garse  la  escritura  de  traspaso.”  La 
señora  de  Irungaray  no  aceptó  tal 
propuesta,  y  después  de  protestar  re¬ 
cíprocamente  por  la  falta  de  cumplí- 
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miento  del  contrato,  se  terminó  el 
acto.  (I)  Certificación  del  Primer 
Registro  de  la  Propiedad  Inmueble, 
de  la  que  aparece  que  don  Adolfo 
Viteri  sub  hipotecó  á  favor  de  doña 
Soledad  Godoy  de  Quiñones  el  cré¬ 
dito  hipotecario  de  Chalmers  Guthrie 
y  C? 

*  Resulta:  que  el  dieziocho  de  febre 
ro  de  mil  novecientos,  doña  Dolores 
Muñoz  de  Iruugaray,  con  la  compe¬ 
tente  autorización  de  su  esposo  el 
Licenciado  don  José  Iruugaray  cele¬ 
bró  con  don  Adolfo  Viteri  el  contrato 
cuyas  cláusulas,  en  lo  conducente, 
dicen:  “I.  Dolores  M.  de  Iruugaray 
hace  promesa  de  venta  de  su  finca  de 
café  llamada  “El  Tarral . ”  IU.  Vi¬ 

teri  pagará  por  dicha  finca  y  demás  en¬ 
seres  la  suma  de  ciento  cuarenta  mil 
pesos,  quedando  comprendida  la  cose¬ 
cha  actual  de  café,  tanto  la  que  se 
encuentra  en  la  finca  y  árboles,  como 
la  que  está  en  depósito  en  Escuintla, 
en  la  Estación  del  Ferrocarril  Cen¬ 
tral:  noventa  y  ocho  sacos  café,  con¬ 
teniendo  ciento  veintisiete  libras  cada 
uno,  peso  bruto.  IV.  ■  El  señor  Vi¬ 
teri  desde  hoy  toma  posesión  de 
la  finca,  siendo  por  consiguiente  de 
su  cuenta  desde  este  día  los  gastos 
de  administración;  y  también  serán 
de  su  cuenta  los  gastos  de  alcabala  y 
escrituras  públicas.  V.  La  escri¬ 
tura  de  compra-venta  se  efectuará 
precisamente  á  más  tardar,  dentro  de 
diez  días,  á  contar  desde  hoy,  en 
cuya  fecha  la  señora  de  Iruugaray 
recibirá  los  ciento  cuarenta  mil  pesos 
á  que  se  ha  hecho  referencia,  en  bi¬ 
lletes  de  los  Bancos,  exceptuando  el 
Comité  Bancario,  con  excepción  de  la 


’ 

deuda  que  tiene  dicha  señora  con 
Chalmers  Guthrie,  que  sí  se  les  pue¬ 
de  pagar  con  billetes  del  Comité 

Bancario . ”  Las  firmas  de  ese 

documento  fueron  autenticadas  por 
Notario. 

Resulta:  que  nueve  días  después 
de  celebrado  el  contrato  relacionado 
en  el  párrafo  anterior,  es  decir,  el 
veintisiete  de  febrero,  Viteri  deman¬ 
dó  á  la  señora  Irungaray  para  que  le 
otorgara  la  escritura  de  venta;  ésta 
negó  la  demanda,  y  el  dos  de  marzo 
siguiente  reconvino  á  Viteri  para 
que  se  declarara  caducado  y  rescin¬ 
dido  el  contrato  por  no  haberse  pa¬ 
gado  el  precio  en  el  día  fijado,  y  nulo 
el  documento  en  que  consta,  por  no 
haberse  extendido  en  escritura  pú¬ 
blica.  Ese  juicio  doble  se  siguió  con 
todos  sus  trámites,  en  ambas  instan¬ 
cias  y  terminó  por  la  sentencia  de 
casación  de  cinco  de  febrero  de  mil 
novecientos  uno,  en  la  que  recono¬ 
ciéndose  al  contrato  el  carácter  de 
compra-venta  y  no  el  de  promesa,  se 
absolvió  á  las  dos  partes  de  sus  res¬ 
pectivas  demandas,  haciéndose  las 
declaraciones  siguientes:  que  se  exi¬ 
gía  á  los  demandados  el  cumplimien¬ 
to  de  sus  obligaciones,  antes  del  ven¬ 
cimiento  del  plazo:  que  al  exigir  la 
previa  cancelación  de  gravámenes,  se 
imponía  á  la  parte  una  obligación  no 
pactada  expresamente:  que  Viteri  no 
habiendo  sido  requerido  para  el  pago 
del  precio,  no  pudo  efectuarlo  por 
deber  hacerlo  simultáneamente  con 
el  otorgamiento  de  la  escritura;  y 
que  el  documento  en  que  consta  el 
contrato  es  bastante,  legalmente, 
para  hacer  fe  en  juicio. 
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Resulta:  que  el  once  de  febrero  de 
mil  novecientos  uno,  Yiteri  demandó 
ejecutivamente  á  la  señora  de  Irun- 
garay  para  que  le  otorgara  la  escri¬ 
tura  de  trasmisión  de  dominio  de  la 
ñuca,  á  lo  que  la  demandada  se  pres¬ 
tó  bajo  la  condición  de  quq  en  el 
mismo  acto  se  le  pagara  el  precio  íu- 
tegro.  Señalado  por  el  Juez  el  día 
para  el  efecto,  Viteri  no  cumplió  con 
presentar  el  precio,  según  aparece  de 
las  actas  relacionadas  en  otro  lugar*, 
por  lo  que  se  llevó  adélante  el  juicio, 
el  cual  terminó  por  la  ejecutoria  de 
la  Sala  1?,  de  nueve  de  marzo  del 
próximo  pasado  año,  en  que  se  decla¬ 
ró  que  no  procedía  el  otorgamiento 
de  la  escritura,  haciéndose  responsa¬ 
ble  á  Yiteri  de  los  perjuicios  proce¬ 
dentes  de  la  falta  del  pago. 

Resulta:  que  don  Adolfo  Viteri 
consignó  á  la  orden  del  Juez,  la  can¬ 
tidad  de  cuarenta  y  cuatro  mil  pesos 
para  ser  entregados  á  la  vendedora 
como  parte  del  precio  de  la  finca,  si 
prestaba  fianza  al  recibirlos,  pero 
aunque  el  Juez  admitió  la  consigna 
ción,  la  Sala  revocó  el  auto,  fundán¬ 
dose  en  que  la  forma  y  monto  de 
aquélla  no  eran  conformes  á  la  ley. 

Resulta:  que  con  todos  esos  funda¬ 
mentos  y  otros  que  no  es  del  caso  re¬ 
lacionar  y  que  están  expresados  con 
claridad  y  precisión  en  la  ejecutoria 
respectiva,  después  de  resolver  varios 
incidentes  relativos  á  personería,  á 
nulidad  de  lo  actuado  en  algunos  pa¬ 
sajes  de  los  autos  y  otros  incondu¬ 
centes  al  objeto  principal,  el  Juez 
pronunció  la  sentencia  de  que  al 
principio  se  hizo  mérito,  la  cual,  ape¬ 
lada  por  la  parte  de  Viteri,  fué  con¬ 
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firmada  en  todas  sus  partes,  segúu  se 
ha  dicho,  por  la  Sala  1?  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 

Resulta:  que  el  Doctor  don  Manuel 
Herrera,  apoderado  de  Viteri,  des¬ 
pués  de  haber  pedido  ampliación  de 
esa  sentencia,  la  que  fué  declarada 
sin  lugar  por  la  Sala,  interpuso  el 
presente  recurso,  por  considerar  víb- 
lados  en  la  sentencia  recurrida  los 
artículos  514,  515,  519  inciso  5?,  1398, 
1425,  1426,  1433,  1479,  1579,  2078  y  ' 
2101  del  Código  Civil;  239  y  245  del 
Decreto  número  272;  560  inciso  6?, 
599,  603,  615,  619,4168,  709  y  712  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles; 
147  y  190  inciso  6?  del  Decreto  núme-, 
ro  27.3;  y  adicionando  su  escrito  de 
introducción  del  recurso,  propuso 
cod  posterioridad  como  violados  tam¬ 
bién  los  artículos  1557,  <1949,  1957, 
incisos  4?  y  5?,  1968  inciso  1?,  1981  y 
2296  del  Código  Civil. 

Considerando:  que  el  artículo  514 
del  Código  Civil  trata  de  los  efectos 
del  dominio,  y  el  515  de  los  diversos 
modos  de  adquirirlo;  y  no  habiendo 
versado  este  .juicio  sobre  la  propie¬ 
dad  de  Ja  finca  “El  Tarral,”  sino  so¬ 
bre  la  rescisión  del  contrato  de  com¬ 
pra-venta  de  la  misma,  por  falta  de 
cumplimiento  á  una  de  sus  estipula¬ 
ciones,  cual  era  la  de  entregar  el  pre¬ 
cio  en  la  fecha  convenida,  la  Sala  sen¬ 
tenciadora,  al  emitir  su  fallo,  no  tuvo 
para  qué  aplicar  aquellas  disposicio¬ 
nes  legales,  y  por  consiguiente  no  las 
ha  violado; 

Considerando:  que  otro  tanto  debe 
decirse  del  inciso  19,  artículo  519,  del 
mismo  Código,  el  cual  estatuye  que 
al  que  posee  una  cosa  por  ^í,  sin  vio- 
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lencia  ni  clandestinamente,  se  le  re¬ 
pute  dueño  de  ella  mientras  no  se 
pruebe  lo  contrario;  y  ño  habiendo 
versado  el  litigio  sobre  la  posesión 
del  repetido  inmueble,  no  ha  habido 
motivo  para  aplicar  la  citada  dispo 
sición  de  la  ley. 

Considerando:  que  el  artículo  1,398  ¡ 
define  los  contratos  consensúales  y 
los  reales;  y  no  tiene  ninguna  api  i 
'cación  en  el  caso  que  se  examina, 
puesto  que  no  se  ha  tratado  de  deter 
mina'r  la  naturaleza  del  contrato  que 
se  celebró  entre  la  familia  Irungaray 
y  don  Adolfo  Viteri,  siuo,  como  ya 
se  ha  dicho  varias  veces,  si  es  ó  no 
el  caso  de  rescindir  ese  contrato.  No 
ha  sido,  pues,  violado  por  la  Sala  el 
expresado  artículo. 

Considerando:  que  el  artículo  1,425 
establece  que  los  contratos  producen 
derechos  y  obligaciones  recíprocas 
entre  los  contratantes,  y  tienen  fuer¬ 
za  de  ley  respecto  de  ellos;  y  el  1,426 
estatuye  que  los  contratos  son  obli¬ 
gatorios  no  sólo  en  cuanto  se  haya 
expresado  en  ellos,  sino  también  en 
lo  que  sea  de  ley  según  su  natura¬ 
leza;  de  manera  que  la  Sala,  al  decla¬ 
rar  que  la  Señora  Irungaray  estaba 
en  el  deber  de  otorgar  la  escritura 
de  venta  y  Viteri  en  el  de  pagar  en 
el  mismo  acto  el  precio  convenido, 
todo  de  conformidad  con  lo  que  se 
estipula  en  la  cláusula  5?  del  con¬ 
trato,  no  hizo  otra  cosa  que  tener 
presentes  las  referidas  disposiciones 
legales,  en  vez  de  violarlas. 

Considerando:  que  la  Sala  tampoco 
ha  violado  el  artículo  1,433,  siuo  que 
lo  ha  aplicado  rectamente,  puesto 
que  esa  disposición,  de  una  manera 


clara  y  terminote,  establece  que  in¬ 
curre  en  mora  ei  que  no  cumple  con 
entregar  la  cosa  ya  debida  después 
que  se  le  exige;  y  también  el  que  no 
la  entrega  el  día  señalado  en  el  pacto, 
si  se  expi’esó  que  lo  hiciese  sin  nece¬ 
sidad  de  pedírsela;  y  está  suficiente¬ 
mente  demostrado  en  varios  pasajes 
de  los  autos,  que  cuantas  veces  se 
requirió  á  Viteri  para  que  entregase 
el  precio  íntegro  de  la  finca  contra¬ 
tada,  otras  tantas  se  negó  á  hacerlo, 
alegaudo  que  estaba  autorizado  pol¬ 
la  ley  para  no  dar  cumplimiento  á 
aquella  obligación  que  sobre  él  pe¬ 
saba. 

Considerando:  que  aunque  el  artí¬ 
culo  1,479  determina  que  para  la  tras¬ 
lación  del  dominio  en  el  contrato  de 
compra  venta  no  se  necesita  la  en¬ 
trega  de  la  coáa  ni  del  precio,  debe 
entenderse  que  es  cuando  no  hay 
pacto  en  contrario;  pero  en  el  pre¬ 
sente  caso  se  estipuló  con  claridad, 
como  ya  se  ha  dicho  varias  veces, 
que  en  el  acto  del  otorgamiento  de 
la  escritura  por  parte  de  la  vendedo¬ 
ra,  el  comprador  debía  entregar  el 
precio  íntegro  en  billetes  de  Banco. 
La  Sala,  pues,  no  violó  el  expresado 
artículo  1,479. 

Considerando:  que  el  artículo  1,579 
del  Código  Civil,  al  autorizar  al  com¬ 
prador  para  suspender  el  pago  del 
precio  de  la  cosa  comprada,  presupo¬ 
ne  la  existencia  de  una  perturbación 
real  y  positiva  en  la  posesión;  ó  el 
temor  fundado  de  que  posteriormen¬ 
te  aparecei’á  tal  perturbación,  lo  que 
no  se  ha  verificado  en  el  presente 
caso,  pues  ni  existía  en  la  época  en 
que  se  celebró  el  contrato  ninguna 
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reclamación  sobre  el  particular,  ni  el 
temor  fundado  de  que  en  lo  sucesivo 
se  presentara,  desde  el  momento  que 
el  crédito  de  Chalmers  Guthrie  había 
pasado  á  ser  de  la  propiedad  de  Vi- 
teri,  quien  tenía  expedito  su  derecho 
para  hacerlo  valer  contra  la  señora 
Irungaray  Len  los  términos  legales 
que  procedieran,  después  de  cumplir 
‘estrictamente  todos  los  compromisos 
que  había  contraído. 

Considerando:  que  el  mismo  artí¬ 
culo  1,579  establece  que  si  se  esti¬ 
pula  que  el  comprador  pague,  no 
obstante  los  peligros  de  la  perturba¬ 
ción,  cesa  la  facultad  de  retener  el 
precio;  y  el  hecho  de  haberse  conve¬ 
nido  en  que  el  pago  de  la  finca  se 
haría  con  billetes  de  Banco  y  que  la 
parte  adeudada  á  Chalmers  Guthrie 
podría  hacerse  con  billetes  del  Comité 
Bancario,  prueba  no  sólo  que  esa 
deuda  era  conocida  por  Viteri,  sino 
que  implícitamente  renunciaba  á  la 
facultad  antes  dicha,  de  donde  se 
deduce  que  no  ha  debido  retener  la 
cantidad  que  pretende,  sino  dar  cum¬ 
plimiento  estricto  á  la  obligación 
que  contrajo,  la  cual  consistía  en 
pagar  en  el  acto  del  otorgamiento  de 
la  escritura,  cuarenta  y  cuatro  mil 
pesos  en  billetes  de  cualquier  Banco, 
pudiendo  pagar  los  noventa  y  seis 
mil  restantes  en  billetes  del  Comité 
Bancario,  como  claramente  lo  expre¬ 
sa  el  documento  en  que  se  hizo  cons¬ 
tar  el  contrato. 

Considerando:  que  aunqne  existe, 
según  la  certificación  del  Registro 
un  crédito  hipotecario  á  favor  del 
Banco  Americano,  tal  crédito  no  sólo 
no  se  ha  hecho  efectivo,  como  lo  ex¬ 


presa  el  Gerente  de  aquel  estableci¬ 
miento,  sino  que  se  constituyó  (febre¬ 
ro  ocho  de  mil  novecientos  uno)  con 
posterioridad  á  la  fecha  en  que  Vite¬ 
ri  debía  pagar  el  precio  (febrero  vein¬ 
tiocho  de  mil  novecientos),  es  decir, 
cuando  ya  había  incurrido  en  mora, 
dando  por  lo  mismo  lugar  y  funda¬ 
mento  incontrovertible  á  la  rescisión 
del  contrato. 

Considerando:  que  las  demás  ano: 
taciones  que  pesan  sobre  la  finca 
proceden  de  los  embargos  que  de  ella 
se  han  hecho,  también  con  posterio¬ 
ridad  á  la  fecha  del  contrato,  con 
motivo  del  expresado  crédito  de 
Chalmers  Guthrie  ya  relacionado,  y 
de  las  demandas  de  que  ha  sido  obje¬ 
to,  relativas  á  la  posesión  entre  la 
familia  Irungaray  y  los  señores  Vite¬ 
ri;  y  que  en  virtud  de  esta  conside¬ 
ración  y  de  las  consignadas  en  los 
tres  párrafos  anteriores,  el  artículo 
1,579  del  Código  Civil  no  ha  sido 
violado. 

Considerando:  que  los  artículos 
2,078  y  2,101  no  tienen  ninguna  apli- 
ción  en  este  caso,  porque  ellos  se 
refieren  á  la  inscripción  de  títulos  en 
el  Registi’o  de  la  Propiedad;  y  no 
habiéndose  llevado  á  cabo  la  venta 
de  la  finca  ‘‘El  Tarral,”  por  falta  de 
cumplimiento  de  las  obligaciones 
contraídas,  no  había  título  ninguno 
que  inscribir,  y  por  lo  mismo  aque¬ 
llas  disposiciones  no  han  podido  ser 
violadas. 

Considerando:  que  el  artículo  239 
del  Decreto  número  272  lo  invoca 
como  infringido  la  parte  recurrente 
en  el  concepto  de  que  no  ha  incu¬ 
rrido  en  mora,  según  se  comprende; 
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pero  estando  como  está  demostrada 
esa  mora  con  amplitud,  en  diversos 
pasajes  de  los  autos,  como  ya  se  lia 
dicho  en  los  considerandos  anterio¬ 
res,  es  indudable  que  aquel  artículo 
no  ha  sido  violado  en  tal  sentido. 

Considerando:  que  tampoco  lo  ha 
sido  el  245  del  referido  Decreto,  por¬ 
que  no  ha  podido  tener  aplicación, 
siendo  asi  que  no  se  vendió  el  in¬ 
mueble  á  varias  personas,  entre  quie¬ 
nes  hubiera  sido  preciso  determinar 
la  preferencia  de  derechos,  sino  que 
se  trató  de  vender  sólo  á  Viteri,  pero 
el  contrato  no  se  consumó  por  no 
haber  cumplido  éste,  como  se  ha 
dicho  tantas  veces,  con  la  obligación 
de  entregar  el  precio. 

Considerando:  que  el  artículo  560 
del  Código  de  Procedimientos  Civiles 
que  habla  de  los  efectos  de  la  cita¬ 
ción,  tampoco  ha  sido  violado,  pues 
consta  de  autos  que  siempre  que  fué 
necesario  ese  requisito  legal  de  la 
sustanciación,  se  hicieron  á  las  par¬ 
tes  las  citaciones  respectivas. 

Considerando:  que  tanto  en  el  jui¬ 
cio  sobre  rescisión  del  contrato  ins¬ 
taurado  por  la  señora  Irungaray,  como 
en  el  que  contra  ella  entabló  don 
Adolfo  Viteri  para  exigirle  el  otor¬ 
gamiento  de  la  escritura  de  venta,  el 
Juez  llamó  autos,  después  de  segui¬ 
dos  los  trámites  anteriores:  el  pri¬ 
mero  lo  recibió  á  prueba  por  el  tér¬ 
mino  ordinario  de  cuarenta  días,  y 
aun  concedió  el  exti’aordinario  de 
seis  meses  á  solicitud  de  la  parte  de 
Viteri;  y  en  el  segundo  después  de 
acumulado  al  anterior,  consideró  la 
cuestión  como  punto  de  derecho, 
pues  sólo  se  trataba  de  resolver,  con 


vista  de  las  alegaciones  respectivas, 
si  la  señora  Irungaray  estaba  ó  nomn 
el  deber  de  otorgar  la  escritura.”.  Le¬ 
jos  pues,  de  violarse’  el  artículo  599 
del  Código  de  Procedimientos  Civi¬ 
les,  se  tuvo  presente  y  se  observó 
ciñéndose  á  él  los  procedimientos 
empleados. 

Considerando:  que  aunque  no  se 
rindieron  pruebas  porcias  partes, '’en 
los  términos  para  el  efecto  concedi¬ 
dos,  los  tribunales  tuvie.ron  presentes 
al  emitir  sus  fallos,  los  documentos 
y  certificaciones  presentados  por  doña 
Dolores  de  Irungaray,  quien  por  lo 
mismo,  cumplió  el  deber  que  le  im¬ 
ponía  el  artículo  603  del  repetido 
cuerpo  de  leyes,  probando  su  acción. 
No  hubo,  pues,  violación  de  ese  pre- 
¿epto  legal,  debiendo  hacei’se  notar 
que  la  parte  que  alega  su  infracción 
es  precisamente  la  que  no  lo  cum¬ 
plió,  habiendo  dejado  pasar,  sin  ren¬ 
dir  prueba  de  ningún  género,  los  dos 
términos  que  se  le  concedieron. 

Considerando:  que  tampoco  se  ha 
violado  el  artículo  615,  pues  si  bien 
se  admitieron  los  documentos  que 
presentó  la  parte  actora  con  su  es¬ 
crito  de  demanda,  esos  documentos 
tenían  el  carácter  de  auténticos,  ha¬ 
biendo  sido  expedidos  por  los  fun¬ 
cionarios  llamados  por  la  ley  para 
expedirlos. 

Considerando:  que  los  artículos  649, 
668,  709  y  712  del  expresado  Código 
no  han  tenido  para  que  aplicarse,  y 
por  consiguiente  no  han  podido  ser 
violados. 

Considerando:  que  la  señora  Irun- 
garay,  probó,  como  se  ha  dicho,  con 
los  atestados  que  acompañó  á  su  es- 
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crito  de  demanda,  la  acción  que  in¬ 
tentaba;  y  en  consecuencia,  lejos  de 
violarse  el  artículo  147  del  Decreto 
número  273,  ha  sido  aplicado  recta¬ 
mente. 

Considerando:  que  el  inciso  6o  ar¬ 
tículo  190  del  citado  Decreto,  que  da 
el  carácter  de  ejecutorias  á  las  sen¬ 
tencias  de  casación,  tampoco  ha  po¬ 
dido  ser  violado,  si  se  atiende  á  que 
el  fallo  de  esta  Corte  Suprema,  de 
cinco  de  febrero  de  mil  novecientos 
uno,  que  declaró  extemporáneas  las 
acciones  hasta  entonces  intentadas, 
no  debe  entenderse  que  en  términos 
absolutos  cerrara  la  puerta  á  todo 
juicio  posterior,  pues  debe  compren¬ 
derse  que  al  llegar  las  oportunidades 
respectivas,  las  partes  tenían  expe¬ 
ditos  sus  derechos  para  hacerlos 
valer  en  la  forma  correspondiente. 

Considerando:  que  el  artículo  1557 
del  Código  Civil  previene  que  en  todo 
caso  de  rescisión  por  falta  de  pago 
de  precio  será  condenado  el  compra 
dor  que  recibió  la  cosa  á  la  restitución 
de  frutos;  y  habiendo  sido  eso  preci¬ 
samente  lo  que  resuelve  la  sentencia 
recurrida,  lejos  de  haber  sido  violado 
aquel  precepto,  ha  recibido  recta 
aplicación. 

Considerando:  que  el  artículo  1949 
del-  mismo  Código,  que  divide  el  de¬ 
pósito  en  voluntario,  necesario  y  ju¬ 
dicial,  no  ha  tenido  para  qué  apli¬ 
carse  en  la  presente  contienda,  y  por 
consiguiente  no  ha  podido  ser  vio¬ 
lado. 

Considerando:  que  el  artículo  1957 
establece  cuales  son  las  obligaciones 
del  depositario,  y  no  habiéndose  ven 
tilado  en  este  litigio  nada  que  se 


refiera  á  ese  contrato,  no  ha  habido 
motivo  para  aplicar  las  disposiciones 
legales  que  lo  reglamentan. 

Considerando:  que  el  inciso  1?,  ar¬ 
tículo  1968  previene  que  no  se  resti¬ 
tuya  el  depósito  á  la  persona  de  quien 
se  recibió  cuando  el  Juez  manda 
retenerlo,  y  fuera  de  que,  según  se 
ha  dicho  en  el  considerando  anterior 
no  se  trata  en  este  caso  del  depósito, 
y  por  consiguiente  no  tienen  ninguna 
aplicación  las  disposiciones  que  á.ese 
contrato  se  refieren,  tampoco  se  ha 
demostrado  que  hubiera  ninguna  or¬ 
den  judicial  que  mandara  retener  la 
finca  en  poder  del  que  actualmente 
la  retiene,  por  lo  que  en  ningún  con¬ 
cepto  podría  sostenerse  que  tal  pre 
cepto  legal  ha  sido  violado. 

Considerando:  que  el  artículo  1981 
establece  que  el  depósito  judicial  se 
acaba  únicamente  por  mandato  del 
Juez;  y  ya  se  ha  repetido  que  las  dis¬ 
posiciones  relativas  al  depósito,  no 
tienen  aplicación  ninguna  en  el  caso 
que  se  examina;  pero  aun  en  el  supues¬ 
to  inadmisible  de  que  por  extensión  ó 
analogía  quisieran  aplicarse,  el  solo 
hecho  de  ser  las  autoridades  judicia¬ 
les  quienes  mandan  devolver  la  finca 
cuestionada  á  la  señora  de  Irungaray, 
demuestra  que  tal  disposición  lejos 
de  violarse,  habría  sido  aplicada  es¬ 
trictamente. 

Considerando:  que  el  artículo  2296, 
hablando  de  los  cuasi-delitos,  dice 
que  no  hay  obligación  de  indemnizar 
los  daños  causados  en  el  ejercicio  de 
un  dereóho,  á  no  ser  que  entre  los 
-modos  de  ejercerlo  se  haya  escogido 
voluntariamente  el  que  era  perjudi¬ 
cial;  y  no  tratándose  como  no  se 
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trata  de  uingúu  hecho  que  constituya 
cuasi-delito,  no  ha  podido  tener  apli¬ 
cación  ese  precepto  legal,  y  por  con¬ 
siguiente  no  ha  sido  violado. 

Considerando:  que  se  han  presen¬ 
tado  por  la  parte  recurrente  varios 
alegatos,  en  los  que  ha  tratado  de 
demostrar  las  injusticias  que  á  su 
juicio  se  han  cometido  en  los  diver¬ 
sos  incidentes  de  la  contienda,  pero 
esta  Corte  Suprema  ha  debido  con¬ 
cretarse  á  examinar  si  en  el  fallo  re¬ 
currido  se  ha  incurrido  ó  no  en  las 
violaciones  de  ley  denunciadas,  ha¬ 
ciendo  completa  abstracción  de  las 
resoluciones  anteriores,  que  por  re¬ 
ferirse  á  juicios  fenecidos,  han  pasa¬ 
do  en  autoridad  de  cosa  juzgada  y  no 
han  estado,  por  lo  mismo,  sub-júdice. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  en  observancia  de  los  artí cía¬ 
los  1868_y#1887  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos  Civiles,  declara  sin  lugar 
el  recurso  interpuesto,  y  condena  á 
la  parte  que  lo  introdujo,  á  la  pérdi¬ 
da  del  depósito  constituido,  el  cual 
ingresará  á  los  fondos  de  justicia,  y 
al  pago  de  las  costas  originadas  con 
motivo  del  mismo  recui'so. 

Hágase  saber,  y  devuélvanse  las 
actuaciones  en  la  forma  que  corres¬ 
ponde. 

J.  Pinto.— Migüel  Flores.— José 
Farfan — Jüan  Ma  Güerra  —  Joan 
Calderón  Y. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


Voto  particular  del  señor  Magistrado 
Farfán,  relacionado  con  el 
fallo  anterior. 

Hablando  sucintamente,  el  juicio 
seguido  enti’e  doña  Dolores  M.  de 
Irungar,ay  y  don  Adolfo  Viteri  com¬ 
prende  los  siguientes  puntos: 

Primero.  La  señora  de  Irungaray 
y  el  séñor  Viteri  celebraron  un  con¬ 
trato  sobre  compi-a  venta  de  la_finca 
“El  Tarral,”  estipulando  que  la  escri¬ 
tura  de  enajenación  debería  otorgar¬ 
se  á  más  tardar  dentro  de  diez  días, 
y  que  en  la  misma  fecha  del  otorga¬ 
miento  la  vendedora  recibiría  el  pre¬ 
cio  de  $140,000  en  billetes  de  Banco, 
excepto  la  parte  correspondiente  á 
un  crédito  hipotecario  de  los  señoi’es 
Chalmers  Guthrie  &  Cía.,  que  podía 
ser  pagada  en  billetes  del  Comité 
Bancario. 

Segundo.  Después  de  sostener  un 
juicio  en  que  el  comprador  preten¬ 
dió  que  se  le  otorgara  la  inferida  es- 
critura  de  enajenación,  y  la  vende¬ 
dora  que  se  declai’ara  caducado  y 
rescindido  el  contrato,  el  Juez  2?  de 
1?  Instancia,  á  solicitud  de  las  partes, 
señaló  am  día  para  el  otorgamiento 
de  la  escritura  y  el  pago  del  precio, 
pero  ninguno  de  estos  actos  se  veri¬ 
ficó,  porque  el  coiuprador  se  negó  á 
entregar  el  precio  á  la  vendedora  en 
razóla  de  pesar  sobre  la  finca  vendida 
una  hipoteca  á  favor  de  los  señores 
Chalmers  Guthrie  &  Cía.,  oti’a  á  fa¬ 
vor  del  Banco  Americano  y  algunas 
anotaciones  pi’eventivas. 

Tercero.  La  negativa  del  com- 
pi’ador  dió  origen  á  que  la  vende¬ 
dora  demandase  la  rescisión  del  con¬ 
trato  por  falta  de  pago  del  precio,  y 
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como,  con  posterioridad,  el  compra¬ 
dor  también  demandó  á  la  señora  de 
Irungaray,  en  la  vía  ordinaria,  el 
otorgamiento  de  la  escritura  de  ena¬ 
jenación  de  la  finca,  las  dos  deman¬ 
das  se  acumularon  y  formaron  el 
juicio  que  acaba  de  fallar  este  Tribu¬ 
nal,  desechando  el  recurso  de  casa¬ 
ción  interpuesto  por  la  parte  de  Vi- 
teri,  contraía  sentencia  de  la  Sala  1? 
de  la  Corte  de  Apelaciones,  que  de¬ 
claró  rescindido  el  contrato,  por  ha¬ 
ber  incurrido  el  comprador  en  mora 
respecto  al  pago  del  precio. 

Cuarto.  El  recurso  extraordinario 
se  fundó  en  la  violación  de  los  artí¬ 
culos  599,  603  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos  y  147  del  Decreto  número 
273,  por  haberse  negado  los  Tribu¬ 
nales  de  instancia  á  recibir  á  prueba 
la  demanda  sobre  otorgamiento  de  la 
escritura  de  venta;  en  la  de  los  artí¬ 
culos  1,443,  Código  Civil,  239,  Decre¬ 
to  272,  y  560  (inciso  6?)  Código  de 
Procedimientos,  porque  se  estima 
que  el  fallo  es  contra  la  cosa  juzgada 
en  el  anterior  juicio  ordinario;  y  en 
la  de  los  artículos  1,579,  2,078  y  2,101 
Código  Civil,  245,  Decreto  272,  709, 
Procedimientos,  por  haberse  desco¬ 
nocido  en  el  comprador  el  derecho 
de  retener  el  precio  cuando  se  ve 
amenazado  de  una  acción  hipoteca¬ 
ria  ó  de  reivindicación. 

La  cuestión  principal  que  se  des¬ 
prende  de  los  antei’iores  hechos  y  que 
ha  sido  sometida  á  la  consideración 
de  este  Tribunal  es  la  siguiente:  ¿ha 
podido  don  Adolfo  Viteri  retener  el 
precio  de  la  finca  “El  Tarral,”  en 
virtud  de  los  gravámenes  hipoteca¬ 
rios  y  anotaciones  preventivas  que 


pesan  sobre  ella?  La  mayoría  de 
mis  ilustrados  colegas  se  ha  servido 
resolverla  en  sentido  negativo,  fun¬ 
dándose  en  que  no  existe  una  per¬ 
turbación  efectiva  por  los  graváme¬ 
nes  que  pesan  sobre  la  heredad,  y  en 
que  el  crédito  de  Chalmers  Guthrie 
&  Cía.  era  conocido  del  comprador 
en  el  acto  de  realizarse  el  contrato,  y 
aun  se  estipuló  en  éste  que  el  precio 
debería  ser  pagado  á  pesar  de  ese 
gravamen.  He  tenido  la  pena  de 
separarme  de  la  opinión  de  la  mayo¬ 
ría  por  las  razones  que  de  un  modo 
breve  expondré  en  seguida'. 

La  sola  existencia  del  crédito  hipo¬ 
tecario  á  favor  de  Chalmers  Guthrie 
&  Cía.  y  de  las  anotaciones  preven¬ 
tivas  á  que  la  parte  de  Viteri  se  re¬ 
fiere  no  habrían,  en  mi  concepto, 
autorizado  á  esta  parte  para  suspen¬ 
der  el  pago  del  precio,  ya  porque,  en 
realidad,  el  comprador  conocía  la 
hipoteca  constituida  á  favor  de  la 
expresada  sociedad  y  aun  convino  en 
la  forma  en  que  debía  satisfacerse  la 
parte  del  precio  destinado  por  la 
vendedora  á  pagar  la  deuda  que  esa 
hipoteca  garantizaba,  ya  porque  el 
artículo  J  ,579  del  Código  Civil  se  re¬ 
fiere  solo  á  acciones  hipotecarias,  ó 
de  reivindicación,  y  no  á  acciones  de 
la  naturaleza  de  las  que  dieron  ori¬ 
gen  á  las  demandas  anotadas.  Pero 
debe  tenerse  presente  que,  además, 
de  esa  hipoteca  constituida  á  favor 
de  los  señores  Chalmers  Guthrie  & 
Cía.,  pesa  sobre  la  finca  “El  Tarral” 
otra  á  favor  del  Banco  Americano 
por  valor  de  $70,000,  que  fué  cons- 
tituda  por  la  vendedora  después  de 
celebrado  con  Viteri  el  contrato  so- 
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bre  compra  venta,  y  de  la  cual,  por 
lo  mismo,  éste  no  podía  tener  cono¬ 
cimiento.  Para  desvanecer  que  la 
existencia  déla  última  hipoteca  á  que 
me  refiero  pudiera  dar  derechos  al 
comprador  á  retener  el  precio,  se  ha 
dicho  y  se  ha  probado  cou  un  certi¬ 
ficado  del  Gerente  del  Banco,  que 
aun  no  se  ha  hecho  uso  del  crédito 
en  cuenta  corriente  que  se  garantiza 
con  aquel  gravamen;  pero  esto  no 
destruye  la  existencia  de  la  hipoteca, 
ni  excluye  que  en  cualquier  momen¬ 
to  se  haga  uso  del  créditq,  y  de  con¬ 
siguiente,  siempre  hay  la  posibilidad 
de  que  el  comprador  pudiera  sufrir 
perjuicios  á  causa  de  ella.  Por  lo 
demás,  la  existencia  de  una  hipoteca 
es  suficiente,  en  mi  sentir,  para  que 
se  justifique  en  el  comprador  el  te¬ 
mor  de  ser  perturbado  en  la  posesión 
de  la  cosa  comprada,  y  no  se  necesita 
que  la  acción  hipotecaria  se  haya 
ejercido  ya,  ó  se  manifieste  de  otra 
manera  que  podía  ejercitarse,  á  fin 
de  que  se  estime  con  derechos  al 
mismo  comprador  para  suspender, 
de  propia  autoridad,  el  pago  del  pre¬ 
cio,  hasta  que  se  haga  cesar  la  per¬ 
turbación.  Interpretar  la  ley  de  otra 
manera,  equivaldría  á  abrir  una 
puerta  á  abusos  y  fraudes  de  parte 
de  los  vendedores. 

Por  lo  expuesto,  y  haciendo  á  un 
lado  consideraciones  que  no  se  refie¬ 
ren  á  la  mera  y  recta  aplicación  de 
la  ley,  don  Adolfo  Yiteri  ha  tenido 
derecho  para  retener,  por  lo  menos 
en  parte,  el  precio  de  la  finca  que 
compró  á  la  señora  de  Irungaray;  y 
teniendo  este  derecho  no  ha  incurri¬ 
do  en  mora  respecto  al  pago  de  dicho 


precio,  ni  ha  dado,  por  lo  mismo, 
causa  para  la  rescisión  del  contrato. 
De  consiguiente,  la  Sala  sentencia¬ 
dora  ha  violado  el  artículo  1,579  del 
Código  Civil,  y  los  que  se  refieren  á 
establecer  lo  que  constituye  la  mora, 
citados  por  el  recurrente. 

Guatemala,  1?  de  febrero  de  1905. 

José  F arfan. 


CIVIL. 

Se  resuelven  unas  excusas. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  diez  de  abril  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco. 

Vista  la  excusa  que  precede,  pro¬ 
puesta  por  el  señor  Magistrado  Cabra! 
para  no  conocer  del  presente  asunto, 
seguido  entre  los  señores  Licenciado 
don  Mariano  Chévez  y  Romero,  como 
síndico  del  concurso'á  bienes  de  don 
Eduardo  H.  Ivnapp,  y  don  Juan 
Heidorn;  fundándose  dicho  vocal  en 
haberse  excusado  anteriormente  de 
conocer  en  todos  los  asuntos  en  que 
figurase  como  interesado  el  Doctor 
don  Manuel  Herrera,  por  el  motivo 
que  consignara  en  la  pieza  de  autos 
del  recurso  de  casación  referente  á 
un  juicio  seguido  entre  don  Adolfo 
Viteri  y  la  familia  Irungaray. 

Resulta:  que  notificada  á  los  inte¬ 
sados  la  referida  excusa,  el  Doctor 
don  Manuel  Herrera  dijo  aceptarla. 

Considerando:  que  si  bien  es  ver¬ 
dad  que  al  señor  Magistrado  Cabral 
se  le  declaró  inhibido  de  conocer  en 
el  asunto  de  don  Adolfo  Veteri  y  la 
familia  Irungaray,  por  haber  funda¬ 
do  su  excusa  en  motivo  de  difama- 
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ción  que  le  causó  la  parte  dirigida 
por  el  Doctor  Herrera,  y  no  obstante 
que  este  facultativo  figura  también 
en  el  presente  asunto  con  igual  ca¬ 
rácter  de  abogado  personero  de  uno 
de  los  interesados;  no  constituyendo 
aquella  causal  el  motivo  á  que  se 
refiere  el  artículo  87  del  Código  Civil 
de  Procedimientos,  corresponde  esti¬ 
mar  al  señoí*  Magistrado  Cabral  hábil 
para  el  conocimiento  de  este  negocio. 

Por  tanto;  los  Vocales  que  subs¬ 
criben  así  lo  declaran,  en  observancia 
de  la  ley  citada  y  de  lo  dispuesto  en 
el  artículo  79  del  mencionado  Código 
de  Procedimientos. 

Notifíquese. 

Pinto.— Flores.—  Guerra.—  Cal¬ 
derón  y  V. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  doce  de  abril  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco. 

Vista  la  excusa  propuesta  por  el 
señor  Magistrado  don  Carlos  Salazar 
para  no  conocer  en  el  juicio  que 
sigue  la  familia  Samayoa  Bonifaz 
con  don  Fabián  Samayoa  sobre  dere¬ 
chos  hereditarios,  la  cual  está  fun¬ 
dada  en  haber  sido  consultado  y  emi¬ 
tido  -su  opinión  sobre  el  asunto  *que 
se  ventila. 

Resulta:  que  esa  excusa  se  mandó 
hacer  saber  á  las  partes,  una  de  las 
cuales  aceptó;  y  los  otros  interesados, 
á  quienes  se  notificó  por  cédula,  nada 
hau  expuesto  hasta  ahora,  no  obs¬ 
tante  que  la  notificación  se  les  hizo 
desde  el  siete  del  mes  en  curso. 


Considerando:  que  es  motivo  de 
excusa  haber  sido  consultado  el  Juez 
y  haber  dado  su  opinión  sobre  la 
materia  de  la  consulta,  como  expre¬ 
samente  lo  establece  el  inciso  2?,  ar¬ 
tículo  17,  del  Decreto  número  273. 

Por  tanto:  los  Vocales  hábiles  de 
la  Corte  Suprema  de  Justicia,  en 
aplicación  del  artículo  citado  y  del 
Decreto  gubernativo  número  608, 
declaran  legal  mente  excusado  al  señor 
Magistrado  Salazar  y  llaman  para 
que  lo  sustituya  al  señor  Presidente 
de  la  Sala  31  de  la  Cort9  de  Apela¬ 
ciones  don  Eduardo  Girón. 

Notifíquese. 

Flores. — Cabral.— Guerra — Cal¬ 
derón  y  V. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL. 

Se  desestima  una  queja. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  diez  y  seis  de  diciembre  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vistos  y  apareciendo  del  informe 
y  documentos  con  que  da  cuenta  el 
Juez  de  Sololá,  la  legítima  inversión 
que  dió  á  la  cantidad  de  treinta  y 
cinco  pesos,  sacada  de  la  Adminis¬ 
tración  de  Rentas  respectiva  como 
sueldo  del  amanuense  José  María 
Sumoza,  por  el  mes  de  septiembre  de 
este  año. 

Por  tanto;  y  de  acuerdo  con  la 
respuesta  del  señor  Fiscal,  se  declara: 
no  haber  lugar  á  dictar  providencia 
contra  el  expresado  funcionario.  — 
Artículo  26,  incisos  3?  y  7?,  Ley  Orgá¬ 
nica  del  Poder  Judicial. 

Notifíquese  y  archívese. 

Pinto.— Farfán. —  Cabral.—  Gue¬ 
rra.—  Eetévez.  ‘ 

J.  A^  Martínez, 

Secretario. 
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No  aparecen  en  este  cuadro  los  datos  de  los  Juzgados  y  Comandancias  que  no  los  remitieron. 


CUADRO 

de  los  señores  Magistrados  y  riscales  ilc  la  Oortc  Suprema  de  Justicia  y  Salas  <le  la  (forte  de  Apela¬ 
ciones,  Vocales  Militares  de  la  Corte  Marcial,  que  componen  el  Vodcr  Judicial  de  la  R.pífbliira. 
y  empicados  principales,  con  expresión  de  los  Jnsgudos  que  forman  el  distrito  jurisdiccional 
de  cada  nna  de  las  e hico^n^as  de  (a  Copte  de  Apelaciones. 

— y.  - .1 — '--1  •-  O  —  1  -  y'lLi.U -g-pl-r.  J-^Xx  3  H  AgJr,-  -1  ;  y 


»  '  CoVtc  Sirpr.mu  tfc  jáu  tuis.  j<~  ¡  ‘  j ; 

Presidente  Licenciado  don  José  Pinto 

Magistrado  "  “  Miguel  ílore* 

“  "  *'  José  Karfin 

“  “  V  Ü+XHV&  0*bral  #  k 

°  "  *•  Juan  M.  Guerra 

Sala  la»  de  la  Corte  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Víctor  Rstóvcn  ' 
Magistrado  *•  “<  Alberto  Mítico* 


Fiscal 

Suplente 


Jofté1- Baritina  V. 
Jnan'.páltjeróñ  Y. 
J.  Antonio  Méndez 
'Carlea  Snlazar 


Sala  2u.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Roseado  Roble# 
Magistrado  4*  •*  J.  Antonio  Godny  a 

"  Eoiólio  9a|irtW*l  ■  ,  i 

Fiscal  *•  4,\  Quirjuo  Florea  y  Flora* 

Suplente  ••  *•  Xül^Durdón 

|  «•  "  '*  FernpmíoApagóut). 

Sala  8a.  de  la  -Corto  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  J.  Eduardo  Alirón  *  , 


! 


•/ Vocales, Militares  de  |,.i  tja^p  ó».  (Je  ju^rii- 
de  Apelaciones. 

Propietario  General  don  José  Antonio  Bonilla 
44  c.oronel  "  Manuel  J.  Villeda 
Suplente  .  .“  44  Iaina^  ^alazar  ^  . 

*•  ••  *•  Santos  llórale*  '  .7 

•  > 

Functon  artos  Militare*. 

....  ■  •  T  i.  ,  *  ^(.s, 

Comandante  de  Armas  Genera!  don  Luía  OralK  .  .  ,  -,,j  > 
Auditor  do  Giiorra  Licencia#*»  dón -Adrián  VWTAurre  r* 

■  •  a-  «  ,t  >jgf 

Procuradores  ttofensQ*j»v, 

De  la  Sala  la.  Licenciado  don  José  OonaAlcz  Pvl**ftV;  >  j 

•  3a.  •*  “  .Manuel  J.  Alvarad*» 

“  4a. 

■\  s*. 


..  •  •’**•**  BnWir.rdiiKvLOW,  '  > 

"  ’■ 

yj:  ..■.  ’~~~*~éki*V  -A  ] 


Fiscal 

Sapiente 


J.  Daniel  Hftttííre»  ■ 
<I.,í'.eotfól<K>  Roka)& 
Francisco. Gonttera*  B¿ 
\bcl  PlrSn 
Uamnnlo  non*  p. 


Sala  4:i.  de  la  (‘orto  de  Apelacioans. 

Presidente  Licenciado  don  Julio  Lunuza 


Secretarlos  de  los  TryjpuaRy'.SopertpreH. 
Déla  Corte  Suprema  de  'Justicia.  Notarlo  .R>a.Tufc  a'  A.  Martines 
"  ••  Sala  la.  d.e  la  C.  • 


2n.  “  “  “  44 

i*  Líe. 

íAdriéi'F-  IkiiUVcOK 

8a.  . . 

-i.i.  «>  44  “  •' 

Lie 

. "  .1'^. 

f  KXtdifi  Pí-lillB  W. 

5a.  44  44  44  44 

14  Grjg;  M.  -Barriento» 

.  unito*  ■  J  . .  -V 

Empleados  Espertóles. 

Director  de  la  14  Gaceta  de  l'oaJWbuTtalw/?}  l/jceoc-lixlo:  <íob 
Juan  Calderón  V. 

Bibliotecario  do  la  Corte  don  J.  Ramón  .Pa^itua’  '*J¡£ 

1  Receptor  d^  FotadoA-M©' JusHMaf'doa'  At*^  c  Ignacio  ltfble 


Magistrado 
•#00  * 
Fiscal 
Suplente 


:i  ibi  R.  Wtínfcyoa 
*  .‘Va  José  María*'$qsá 
4-t-  Ricardo  U.  CfUJLufieáa  ¡ 
*•',  filad  elfo  <te  Leftft’ 

*\  Salvador  G ue^ra 


Saín  5a.  de  la  .Corte  dev  Alerta eiooew. 

Presidente  Liceucdodo  don  FYaneJsfjo  AyaiA.-.  < 
Magistrado  44  *'  ftilvutio  PUaTte 

44  “  4i  .Vicente  Grabada  *  . 

Fiscal  *•  “  Viren**  Herrante  ''<jt 

Suplente  44  ^Lo^b^dóSfctfdqVo^- ;  ’  * 

"<m¡SÍtefJ)¡¡ÍÍÍ*  Vl‘V 

•  •  i*»  !••.%•>  • 

‘•f.ao.wlMWa^  .  i  ir 3  Ai. 


I 


IbidM-Af  ad* 


CUBTK  MAKCIAI.  Wi  i;A  «pVCUUCA. 

Vocales  Militares  de  la  Corte  Suprema 
(Se  Justicia.  ./.';■[• 

Pr  -pletarlo  GtDenl  don  Manuel  Slftrta  Afliilar' 

••  «•  •*»  Amoldó 'Orellaim- 

Sapiente  44  JoW  Rayen  •*'  ./» 

■'  "  ,.v  .flwíSPe <?•*»“, 'í 

Vocales  Militares  de  las  Safas  1¿.,  2a,  y  da. 
de  Apelaciones. 

Propietario  General  don  Migue!  I.arrnve  ’ 

..  i  ..  jo«í  rena-rtór*.  *•>*«<•«  »• 

Suplente  Coronel  “  Francisco  Mollinedo 

••  “  44  Ramón  Aceña 

Vocales  Militares  de  la  Sala  4a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 

Propietario  Coronel  don  Bonifacio  Pardo 

••  44  44  Feliciano  Rodríguez 

Suplente  ••  44  Encarnación  Calderón 

"  Comandante  don  Augusto  Rodríguez 


nisnuxos  jemsiuccios^rjís,  . 

Sala  la.  de  la  Corte  de  Ápetniiionés, .. 

Juzgado  29  dcT^- Insta  Oda  de  Guatemala  y  Ju^gadfóF  l* 
Instancia  y  coiuand&neiae  de.  Anuas ^  w 

Roaa  y  Alta  Vernpaz.  •  '•  i  r  --  i.aoí 

Silla  2ü.  «tellí  (ior**.t)<‘  Apeiactoiitv 

juzgados  T9  y  ü*  do  *V>  1^  ^'.T«t¿Adoíi 

de  1*  Instancia  y  Comandancia*  de  a  nnks'do.t^bímaUcútogo, 
R’scnlnflft  y  Fetén. 

sSslA  8a.  de  la  Corte  de  YftélaetomW 

Juzgad^  g.',  19  y  Wde  1^  insta  ocia  de.  Gnnte^vda.  folian 
daúCia  de  Armas  de  Guatemala  y  Júzgadf>ifí4jb’^»  |¿íjj^bcíft  y 
Comandancia»  de  Armas-de  AmatiUány  Ba^a  V«vti?’ezi.-  • 

Saín  la.  de* la  Corte  de  Apehuutme*. . 

Juzgad»»**  19,  2?  y  S9  do  i"  ínstencfi  y  CdinHndati^la  de 
Armas de.Qnezaltenango.y  Ju/gados  de  l^fuítaupia  y  Coípan- 
darcias  de  Armas  de  Son  Mareos,  Totonícojjam,  Huohncte- 
ueugo.Qnlché.Sí'l^^itcliftep^que*  y  Rot41Bt^l«>u.  ;•  . 

Sala  5a;  de  la  Corte  de  A|»éH»«tpiveF.  • 

Juzgado#  do  lí  Iualoncia  y  (,'onuMidancins^e  Ataiv,  los 
departamento»  de  JuUapaj  JaJapa,  ObiqntMifiia,  'Ancafia  é 

^*2: _ '  ,  -  s  •  ‘  . ; .  s »  i.»*. v  •  i 

NtJTA  1^— El^Vspáólto  de  IÓV  oRo ntos’ dél  ramo  rriúiinal 
está  á  cargo  de  los  Jueces  49, 69  y  ¡89- de  1»  Instancia  de-  este 
'■  DcpArtamonto:  Riendo  o)  Jnzguido  69  «1  encargado  del  retraso, 
v  Jebiondp  couoeor  de  fas  cgpsy*»  propedente#  >Jel  referido 
ramo,  por  mitad,  los  Jueces  t4?  v  69  de  19  Instiiñ-  iA  de  tete 
Departamento. 

NOTA  29—  En  materia  Civil,  los  Juzgados  19,  29  y  89  de 
Instancia  de  la  capital  conocen  indistintamente  do  los  asan¬ 
tos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  de  esta  ciudad  y  de  loa 
originarios  de  loa  pueblos  de  este  Departamento. 

Guatemala,  diciembre  de  I90A 

J.  RAMON  PAREJA. 

Oficial  19 


ABOGADOS  CON  BUFETE 


abierto  en  esta  capital  y  direcciones  respectivas 


Antonio  Batres  J.  y  Rafael  Piñol . 

Antonio  L.  Colom . .  . . 

Antonio  Valenzuela . 

Arturo  F.  (Jarcia . 

.  Abel  Leiva  .  . . . 

Benjamín  L.  Colón  . 

Buenaventura  Echeverría  y  Manuel  V.  Marroquín 

(Jarlos  Salazar .  . 

Dámaso  Micheo . . . . 

Domingo  Morales . 

Daniel  Conde .  f. . . 

Emeterlo  Avila  K . 

Emilio  Gálvez . 

Emilio  de  Le6h  . 

Eduardo  G6ez  y  Manuel  Zúñtga  . 

Eurique  Muñoz  y  A  ntonlo  Rivera  . . 

Enrique  Avila  y  Mariano  Zecefia . 

Franoisco  Azurdia  . 

Prau cisco  Vásquez .  .  . 

Francisco  Medina  Pon  taza  . 

Francisco  Rivera  M . v.. 


Francisco  F«  mseca . . . . 

Francisco  Quinteros  A . . .  :.. . 

Francisco  Menéudez  B  .  . ...... . 

Felipe  Prado  K . . . . .... 

Fernando  Aragón  D .  . . . 

Felipe  A.  Romero — . .  . 

Francisco  Fajardo . .. ... . . . 

Gregorio  A.  keciuos . 

Ignacio  Lemus S . , . • . . . . 

Jo?é  D.  Duréu..  . . . . . . 

vosé  I.ara  y  Ricardo  Ortis  8 — . >y. . . . _ .... 

Jos>é  8alazar  Z . . . 

José  González  Pilofla  . 

José  A.  Medina  . v, . .  . 

José  Ernesto  Zelaya,  Filadelfo  Salazar  y  Manuel  Echeverría  V 

José  Azpuru .  . 

José  Miguel  Saravla  y  Adalberto  Saravía . 

José  Flores  y  Flores . .  . . . . .  ... 

José  Antonio  Vásquez  y  José  Dolores  Lola . 

J.  Antonio  Villacorta . 

J.  Javier  Sosa . . . 

Juan  Mata  C . . . ,... . 

Juan  .1.  Pérez . / . . . 

Juan  de  Dios  Osorío  y  Héctor  Aparicio . 

Juan  Antonio  Aguirre  . . . 

Luis  y  Antonio  Dardóu . 

Marcial  Garda  Salas  y  Manuel  Martínez  Sobral  . 

Manuel  J.  Dardón  ,  .  — ,* .  . 

Manuel  Herrera  y  Mauuel  ZeCefla  .  . . . . 

Manuel  Valle  . . . . 

Mauuel  Antonio  Herrera .  . 

Manuel  Roja*  M . . 

Manuel  Cácerea  M . . . . 

Manuel  Paz . . . 

Manuel  Valladares . . 

Manuel  Aramli  G . . 

Pedro  Fonseca . . . . . 

Pedro  Rubio  Pilefla  . 

Ramón  P.  Molina .  . 

Ramón  G.  Saravia .  .  . . — 

Rafael  Arlza  . . 

Rafael  Padilla  N . 

Rodolfo  w.  Rivas . . . . 

Salvador  Falla  . . . . . 

Salvador  Encobar  y  Roberto  Lówenthal . 

Saturnino  S.  Gálvez  . 

Salvador  Villanueva  G . i..., 

8ernpio  Santiago  Mérida . t.„ 

Trinidad  Coronado . ...v . .., . 

Tácito  Molina  I . .  . 

Teodoro  Villalovs  Krettj . . 

Víctor  J.  Morales  y  Rodolfo  E.  Bandoval . 


8*  Calle  Oriente,  número  24. 

99  Calle  Pouiente,  número  §. 

4?  Avenida  sur,  número  12. 

100  Calle  Oriente,  número  2. 

G0  Avenida  Norte,  número  3.  •' 

7»  Avenida  8ur.  número  9. 

100  Calle  Poeniente,  número  5. 

GO  Avenida  Sur,  número  22. 

80  (Ja lie  Poniente,  número  21. 

Pasaje  de  Aycineua,  número  24. 

2a.  Calle,  Oriente,  número  55. 

60  Avenida  Sur,  número  15. 

70  Avenida  Norte,  número  17. 

100  Calle  Oriente,  número  10. 
oo  Calle  Poniente,  número  2. 

80  Atenida  Sur,  número  14. 

100  Calle  Poniente,  número  5. 

60  Calle  Poniente,  número  24. 

100  Avenida  Sur,  número  32. 

100  Calle  Oriente,  número  2. 
loo  Avenida  Sur,  número  12. 

90  Avenida  Sur,  número  17. 

Callejón  do  Córdoba,  letra  C. 

60  Calle  Poniente,  número  10 
90  Calle  Oriente,  número  2. 

90  Avenida  Sur,  número  34. 

50  Calle  Orlente,  número  87. 

120  Calle  Oriente,  número  44. 
lio  Aventda  Sur,  número  9. 

50  Calle  Oriente,  número  12. 

100  calle  Orlente,  bajos  de  la  casa  de  Rodrigues  y 
Callejón  de  Córdoba,  número  1. 

Callejón  de  Córdoba,  número  10. 

120  calle  Oriente,  número  19. 

50  Avenida  Norte,  frente  al  número  6. 

120  Avenida  Norte,  número  5. 

60  Calle  Poniente,  número  14 b  Bis. 

100  calle  Oriente,  número  Ib. 

La  Bolsa,  8a.  C.  0.  núm.  8  b. 

40  Calle  Oriente,  número  28. 

100  Calle  Oriente,  número  2. 

La  Continental. 

100  calle  Oriente,  frente  al  Banco  de  Occldeota. 
Portal  de  la  Municipalidad. 

60  Avenida  Sur,  número  25. 

100  e  alie  Oriente  frente  al  N9  9. 

10  Calle  Poniente,  número  H  Cantón  La  Libertad. 
Bajos  de  la  Continental. 

Oficina  “La  República." 

60  Avenida  Sur,  número  47. 

Callejón  de  córdoba.  Oficinas  D.  y  E. 

50  Calle  Poniente,  número  13. 

Pasaje  de  Ayciuena,  número  24. 

50  Calle  Oriente,  núnero  48. 

100  Avenida  Norte,  número  24. 

MO  Calle  Oriente,  número  12. 

60  ('alie  Poniente,  número  8. 
lio  Calle  Oriente,  número  32. 

130  Avenida  Sur,  número  45,  Cantón  La  Libertad 
loo  Calle  Oriente,  bajos  del  Hotel  Continental. 

20  Avenida  Norte,  número  4. 

130  Calle  Oriente  N9  7. 

40  Calle  Oriente,  número  39. 

Pasaje  de  Aycinena,  número  16. 

100  calle  Oriente,  número  12. 

11?  Calle  Oriente,  número  40. 

100  Calle  Oriente,  número  1. 

50  Aveuida  Sur,  número  23. 

60  Avenida  Norte,  número  7. 
lio  Avenida  sur,  Dúmero  38b. 

70  Calle  Oriente,  número  1. 

100  Calle  Orlente,  bajos  de  la  casa  de  Montaros 
100  Calle  Poniente,  número  16. 

60  Avenida  Sur,  frente  á  Goubaud. 


1 

i 


Nota.— SI  por  falta  de  datos  estuviere  deficiente  el  anterior  catálogo,  se  servirán  advertirlo  ft  la  Administración  da 
este  periódico  en  la  Biblioteca  del  Poder  Judicial  Iob  abogados  interesados.  No  admite  datos  el  Director. 


